SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 150/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || | | S narodenc
. . - stipenej Advokdtska kanceldria Forgac,

s.1.0., Zamockd 14, Bratislava, proti wuzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica
sp. zn. 66Ek/1493/2018 z 22. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 8. januira 2026 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného préava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zdkladného
prava vlastnit majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) oznacenym uznesenim okresné¢ho sudu. Napadnuté
uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel’ke sa vedie na okresnom sude
exekuéné konanie o vymozenie pohladavky 48 995 eur s prislusenstvom. Exeku¢nym titulom
je rozsudok Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 16C/155/2017 z 19. juna 2018, ktorym bola
povodnému opravnenému (JUDr. Tatiana Timoranskd, spravca ipadcu AQUA GLOBAL s. r. o.
v konkurze) priznand nahrada skody v zmysle § 135a Obchodného zakonnika vo vymahanej vyske,
ktora vznikla tym, ze stazovatel’ka ako konatel' upadcu porusila zdkladna zésadu vykonu
pOsobnosti konatel'a prihliadat’ pri vykone svojej funkcie na zaujmy spolo¢nosti a konat’ s odbornou
starostlivostou.

3. Okresny sud uznesenim vysSSej sudnej uradnicky z 1. marca 2023 navrh stazovatelky
na zastavenie exekucie z dovodu vyhlasenia konkurzu na jej majetok zamietol. Proti tomuto



stazovatel’ka podala staznost, na zaklade ktorej okresny sud uznesenim z 28. juna 2024 zrusil
uznesenie vyssej sudnej Uradnicky v celom rozsahu avec jej vratil na d’alSie konanie, pri¢om
pre prijatie spravneho zaveru bude potrebné si zapozicat’ z Okresného stidu Nové Zamky stdny spis
sp. zn. 16C/155/2017 (d’alej aj ,,zdkladné konanie*) na ucely zistenia, ¢i vymahana pohladavky
je nedotknutou pohl'adavkou, a vychadzat’ aj zo zaloby a k nej pripojenych listinnych dokazov.

4. Okresny sud uznesenim vysSej sudnej uradnicky z 13. novembra 2024 navrh na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exekucného poriadku zamietol. Sud povazoval za nesporné,
ze uznesenim Okresného sidu Nitra sp. zn. 230dK/175/2022 z 25. augusta 2022 zverejnenym
v Obchodnom vestniku pod ¢. 169/2022 2. septembra 2022 bol vyhlaseny konkurz na majetok
stazovatel’ky. V uvedenom uzneseni sud zarovein rozhodol o jej oddlzeni a vyzval veritelov
na prihlasenie pohladavok, pri¢om ucinky vyhldsenia konkurzu nastavaju odo dna nasledujiceho
po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, t. j. 3. septembra 2022.

5. Zo spisu Okresného stidu Nové Zamky sp. zn. 16C/155/2017 bolo zistené, Ze na navrh Zzalobcu
(povodného opravneného, pozn.) uznesenim sp. zn. 15C/47/2017 zo 17. oktobra 2017 sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym povinnému (stazovatel’ke, pozn.) zakazal akymkol'vek
sposobom nakladat’ s nehnutel'nost’ou a zaroven ulozil zalobcovi povinnost’ podat’ v lehote 60 dni
od dorucenia neodkladného opatrenia zalobu proti zalovanej stazovatel'ke na penazné plnenie.
Nasledne sa pdvodny opravneny zalobou domahal od zalovanej stazovatel’ky zaplatenia 48 955 eur
s prislusenstvom, a to z titulu ndhrady skody v zmysle ustanovenia § 135a ods. 2 Obchodného
zakonnika, pretoZze si nesplnila svoju zdkonni povinnost. P&vodny opravneny ako spravca
konkurznej podstaty Gpadcu pri zistovani stavu majetku zistil, Ze majetok, ktory Upadca uctuje
vo svojom UCtovnictve, nemd redlne k dispozicii. Preto opakovane vyzval staZovatelku
ako konatel'a upadcu, aby tento majetok vydala alebo zdévodnila, ako bolo s majetkom naloZené.
Na ten ucel adresoval stazovatel’ke vyzvy, ktoré si riadne prevzala, ale na ne nereagovala a zacala
vykonavat’ tikony, ktorymi sa snazila zbavit’ majetku.

6. Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 16C/155/2017 z 19. jana 2018 bola priznana
povodnému opravnenému pohladavka z titulu vzniknutej Skody vo vyske 48 955 eur, ktora vznikla
upadcovi tym, ze majetok evidovany v uctovnictve sa u Upadcu nenachddza a stazovatelka
ho spravcovi nevydala, nedokazala ho Specifikovat, nezinventarizovala ho, ¢im porusila zékladnu
zasadu vykonu posobnosti konatela prihliadat’ pri vykone svojej funkcie na zdujmy spolocnosti
a konat’ s odbornou starostlivostou. K tomu okresny sud uviedol, Ze vzhl'adom na vztah konatel’a
a spolo¢nosti ako absolutneho obchodno-zaviazkového vztahu sa zodpovednost” konatel'a za Skodu
riadi ustanoveniami Obchodného zékonnika, priCom ide o objektivnu zodpovednost' konatel'a
za sposobentt Skodu spoloc¢nosti a zodpovednost' konatel'a za Skodu sa posudzuje bez ohladu
na jeho zavinenie.

7. Otazka zavinenia je vSak zdsadna pri pohladavkach zo zodpovednosti za Skodu pri oddlZeni
dlZnika podl'a IV. €asti zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*). Ustanovenie § 166c ods. 1 pism. d) zakona
o konkurze vyhlasuje za oddlZzenim nedotknuté len pohl'adavky zodpovednosti za skodu sposobenu
na zdravi alebo za Skodu na inych predmetoch pravnych vztahov spoésobenti imyselnym konanim.
Preto je potrebné skumat’, ¢i vyméahana pohl'adavka je alebo nie je oddlZenim povinnej nedotknuta
podla § 166¢ zakona o konkurze, pricom na takyto postup odkazuje aj ustalend stidna prax. Sud



dospel k zaveru, Ze konanie stazovatelky mozno hodnotit ako umyselné. Tento zaver oprel
aj o skuto¢nost’, ze vykonala po vyzvach povodného opravneného ukon, ktorym sa snazila zbavit
svojho majetku, ked’ podala navrh na zmenu vlastnictva k nehnutel'nosti na Okresny urad Nové
Zamky. Sad to vyhodnotil ako konanie, ktoré preukazuje, Ze stazovatelka konala tmyselne,
ked’ nevydala majetok spravcovi tipadcu.

8. Na zaklade toho povazoval okresny sud za preukazané, ze v exekucnom konani je vymahana
nedotknuta pohl'adavka v zmysle ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona o konkurze, pretoze ide
o pohl'adavku zo zodpovednosti za skodu spdsobenti umyselnym konanim. Stazovatel’ka je povinna
ju plnit” aj napriek skuto¢nosti, Ze bol na jej majetok vyhlaseny konkurz.

9. Proti uzneseniu vysSej sudnej UradniCky podala stazovatelka st'aznost, ktord odovodnila
nespravnym pravnym posudenim veci v nadvédznosti na to, ze exekucny titul neobsahuje zaver
o tom, ze ide o pohl'adavku zo zodpovednosti za §kodu spésobent umyselnym konanim. Uznesenie
vysSej sudnej Uradnicky je nepreskiimatelné a zjavne neoddvodnené. V zékladnom konani nebolo
vykonané ziadne dokazovanie o jej umysle, rozsudok bol vydany len na ndvrh spravkyne
konkurznej podstaty, ktord poZadovala vydanie majetku tpadcu evidovaného v Gctovnictve.
Okresny sud rozhodol o staznosti napadnutym uznesenim z 22. oktobra 2025 tak, Ze st'aZnost
zamietol (vyrok I) a oprdvnenému priznal narok na ndhradu trov konania (vyrok II).

10. Okresny sud zotrval na zavere, ze exekucny sud je opravneny pre ucely posudenia povahy
vymahanej pohladavky z hladiska kritérii podla § 166c zdkona o konkurze, ¢i pohladavka
uplatnend oprdvnenym je pohl'adavkou oddlzenim nedotknutou, a teda napriek oddlZeniu povinného
nad’alej vymahatel'nd v exekucnom konani, vykonat aj dokazovanie, toto vyhodnotit' a zisteny
skutkovy stav na vec pravne posudit’. Skutkové zistenia, na ktorych vyssia stidna uradnicka zalozila
zaver o Umyselnom zavineni povinnej ako konatel'ky spolo¢nosti pri spdsobeni skody, vyplyvaja
z obsahu spisu vedeného ohl'adom zékladného konania, v ktorom bol vydany exekucny titul.
Za nespravny povazoval nazor stazovatel’ky, Ze ak sa pri objektivnej zodpovednosti za Skodu podla
§ 135a Obchodného zakonnika zavinenie neskiima, pohladavka zo zodpovednosti konatela
za Skodu podl'a § 135a Obchodného zédkonnika nie je a ani nemo6Ze byt nedotknutou pohl'adavkou
podla § 166¢ ods. 1 a pism. d) zdkona o konkurze. Okresny stid poukézal na nalez ustavného stidu
sp. zn. 1. US 63/2019 z 19. novembra 2019, ktory opraviiuje vys§ieho sidneho tiradnika skumat’
zavinenie povinného v exeku¢nom titule.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

11. Stazovatel’ka v Uistavne] staznosti namieta, Ze okresny sud ako exeku¢ny sid nebol opravneny
rieSit’ otdzku zavinenia, a teda nebol opravneny vyslovit zaver, ze exekvovand pohladavka
je pohladavkou zo zodpovednosti za Skodu. Napadnuté uznesenie je podla nej nedostatocne
odovodnené, pretoze z neho nie je jasné, aka konkrétnu povinnost’ mala porusit. Zaroven okresny
sud neuviedol, na zaklade akych konkrétnych skutocnosti dospel k zaveru o imyselnom konani
stazovatel’ky. Otazka zavinenia nebola skimané ku vSetkym predpokladom vzniku zodpovednosti
za $kodu. Skoda tipadcovi v podstate realne nevznikla, pretoze ipadca majetok nespravne uétoval
v uctovnictve, avSak ho nemal redlne k dispozicii. Sud v zakladnom konani priznal ndhradu Skody



iba z dovodu, ze st'azovatel’ka sa proti tomu nebranila, ¢o ale nemoze zakladat’ zaver o nepriamom
umysle. Podl'a nej teda neslo o skuto¢nti Skodu spdsobenu tpadcovi.

12. Vzhl'adom na tieto okolnosti doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, o ma
za nasledok aj poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok, ked’ napriek jej oddlzeniu sa ma viest’
exekucia na jej majetok pre pohl'adavku, od ktorej bola oddlzena.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prav stazovatelky podla ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sidu v exeku¢nom konani proti nej ako povinnej. Stazovatel’ka
nesthlasi s tym, aby exekucny sud skumal a hodnotil otdzku jej zavinenia, ak ju nehodnotil sud
v zékladnom konani, v ktorom bol vydany exekucny titul.

14. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze obdobné rozhodnutie exekuéného stdu proti
stazovatel'ke uz bolo predmetom posudenia ustavnym stidom v konani vedenom pod sp. zn.
I11. US 705/2025. V tiom stazovatelka ustavnému stidu predlozila obdobnii argumentaciu, ktora
nebola spdsobild spochybnit’ Gistavnll udrzatelnost’ uznesenia okresného sudu. Preto bola ustavna
staznost’ pri predbeznom prerokovani Gstavnym sudom uznesenim z 3. decembra 2025 odmietnuta.

15. Vzhl'adom na neucelnost’ opakovania odovodnenia ustavny sud na zdoraznenie spravnosti
napadnutého uznesenia povazuje za potrebné uviest, Ze opakovane vyslovil (I. US 105/2020,
IV.US 366/2020, III. US 256/2020), ze pokial sa exekuény sid uspokoji s ozndmenim,
7e na majetok povinného bol vyhldseny konkurz a exekuciu zastavi bez toho, aby skumal,
¢i existuju dovody, ktoré by tomu branili, definujlic typ vymahanej pohladavky, nevychadza
zo stavu, ktory mal objektivne zistit’, a svojim rozhodnutim tak odoprie opravnenému moznost
efektivne vykonat’ exekuénym titulom priznané pravo. Preto okresny sud rozhodujuci o pripadnom
kone¢nom osude exekucie zo svojej pozicie ma moznost’ aj povinnost’ posudit’ charakter vymahanej
pohladavky anemo6Zze na fiu rezignovat s oddvodnenim, Ze to zexekucného titulu priamo
nevyplyva.

16. V ramci zachovania prava opravneného na stidnu ochranu bolo ulohou okresného stidu pravne
posudit’ charakter vymahanej pohladavky prostrednictvom svojej rozhodovacej cCinnosti
v odovodneni napadnutého rozhodnutia okresného stidu a uznesenia vyssej sidnej uradnicky, ktoré
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Okresny sud tak postupoval a pre t¢ely posudenia
povahy vymahanej pohladdvky z hladiska kritérii podla § 166c zakona o konkurze vykonal
dokazovanie (oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Nové Zamky), toto vyhodnotil,
prijal na jeho zéklade skutkové zistenia (zavery) a zisteny skutkovy stav pravne posudil.

17. Okresny sud hodnotil konanie staZzovatel'ky, ktord nereagovala na vyzvy povodného
opravnené¢ho (na predlozenie hmotného majetku a financnych prostriedkov) a zacala vykondvat’
ukon, ktorym sa snazila zbavit’ svojho majetku podanim navrh na zmenu vlastnictva. Sud to posudil
ako prejav I'ahostajnosti voci tomu, ¢i v dosledku jej konania dojde ku skodlivému nésledku (Skode)
na majetku tpadcu alebo nie, pricom tejto moznosti si ako konatel’, teda osoba majuca konat’
s odbornou starostlivost'ou, musela byt vedoma a byt’ s fiou uzrozumena. Stazovatel’ka v tstavnej
staznosti uvadza, Ze upadca predmetny majetok nemal realne k dispozicii, pretoze o iom nespravne



uctoval v uctovnictve. K tomu ustavny sid uvadza, Ze povinnostou konatel'a podla § 135
Obchodného zékonnika je zabezpecit' riadne vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva, €o zrejme
stazovatel’ka ako konatel upadcu neplnila. Pokial' stazovatelka v Gstavnej staznosti predklada
dévody svojho konania, ide o namietky tykajice sa veci samej, ktoré mala predostriet’ v zdkladnom
konani, v ktorom bola vydana vymahana pohl'adavky.

18. Okresny sud konanie stazovatel’ky pravne posudil ako imyselné konanie (v forme nepriameho
umyslu), z coho vyvodil zaver, ze vymahana pohl'addvka mé charakter nedotknutej pohl'adavky
podl'a § 166c ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze, pretoze vyplyva zo zodpovednosti za Skodu
spdsobenu umyselnym konanim. Pravnu vahu o tejto zdsadnej otdzke nemozno posudit’ ako taku,
ze by bola vysledkom zjavného pravneho omylu. Zaroven nejde o svojvolu zo strany okresného
sudu, ako uz ustavny sud vyslovil (bod 15). Pravne zavery, ku ktorym dospel okresny sud
v uzneseni vys$ej sudnej uradni¢ky a s ktorymi sa okresny sud v napadnutom uzneseni stotoznil,
nie st arbitrarne, t. j. také, ktoré¢ by nemali oporu v zakone, resp. by popierali podstatu, zmysel
aucel aplikovanych ustanoveni zdkona o konkurze, Exekuc¢ného poriadku a Obchodného
zakonnika. Naopak, st prejavom ich logickej a zrozumitel'nej aplikacie.

19. Namietky stazovatelky takto neboli v sthrne spdsobilé spochybnit’ Ustavni udrzatelnost
napadnutého uznesenia okresné¢ho stidu. VzhI'adom na to je Ustavna staznost’ st'azovatel'ky v Casti
namietaného porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne
neopodstatnend. To rovnako plati aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy, ktoré¢ staZzovatel'ka odvodzuje od porusenia prav podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré ustavny sud nezistil.

20. Ustavny sud preto ustavnil staznost v celom rozsahu odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



